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Ca’ Farsetti ha aperto
un’istruttoria sulle sorti di
Palazzo Papadopoliche
potrebbe ritornare al
Comune oppure venire
risucchiato dal vortice
giudiziario dell'inchiesta
Palude.
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PALAZIO PAPADOPOLI Un’istruttoria in Comune per valutare gli scenari possibili

Palazzo Papadopoli, il Comune:
«F’ stata avviata un’istruttoria»

»La commissione regionale dei Beni culturali
ha bocciato in novembre la richiesta di slittamento

»La Soprintendenza favorevole a una proroga
al 2026 chiesta dalla proprieta per il progetto

IL CASO

VENEZIA Che ne sara di Palazzo Pa-
padopoli? Tornera al Comune o
finira in un vortice giudiziario
pitt profondo di quello in cui ora
si trova ora, risucchiato all'inter-
no dell'inchiesta Palude? Oppu-
re la proprieta otterra una proro-
ga di due anni (e una deroga) per
effettuare la trasformazione in
albergo di quella che fu la sede
della Polizia Municipale?

Una vicenda intricata su cui -
fanno sapere In Comune - «Ca’
Farsetti ha avviato un'istruttoria
con gli uffici competenti», per
uscire dall'impasse, unica dichia-
razione ufficiale che trapela dal
municipio veneziano.

LA SOPRINTENDENZA

Nel frattempo la Soprinten-
denza ha espresso il proprio pa-
rere favorevole a una proroga di
due anni, valida fino al 24 luglio
2026, per la presentazione di un
piano di valorizzazione, in consi-
derazione della richiesta della
societd che ha ricondotto i ritar-

di all'acqua alta del 2019 e al Co-
vid. Posizione che dovra ottene-
re il parere favorevole della com-
missione regionale dei Beni cul-
turali, che in prima battuta, a no-
vembre, aveva respinto analoga
richiesta perché non sufficiente-
mente motivata.

La partita ora diventa squisita-
mente legale: il capogruppo Pd
Giuseppe Sacca, con Marco Ga-
sparinetti, Sara Visman, Gian-
franco Bettin, Cecilia Tonon,
Alessandro Baglioni, Alberto
Fantuzzo, Emanuele Rosteghin,
Monica Sambo, Paolo Ticozzi,
Gianluca Trabucco, Emanuela
Zanatta hanno presentato un’in-
terrogazione per sapere che cosa
stia facendo il Comune per rien-
trare in possesso del bene e se ci
siano in Italia precedenti giuridi-
ci simili a cui far riferimento. L'i-
potesi ventilata & quella di rien-
trare in possesso del palazzo e
anche diuna congrua penale per
il presunto inadempimento.

LA VICENDA

Ma andiamo con ordine. L'edi-
ficio cinquecentesco era stato in-
seritodal Comune diVenezia nel
piano delle alienazioni perun va-
lore di 14 milioni, La prima asta
era andata deserta ed era stato

acquistato per 10,8 milioni, alcu-
ni anni dopo (rogito registrato
nel 2019), dalla Fortune Oxley,
che fa capo all'imprenditore di
Singapore Ching Chiat Kwong.

Trattandosi di un palazzo sot-
toposto al Codice dei Beni Cultu-
rali, il proprietario ¢ soggetto ad
una serie di limitazioni, tracuila
presentazione di un piano di va-
lorizzazione entro cinque anni
dall'acquisto.

La vicenda ora ruota attorno
all'articolo 55 del codice, che di-
ce che il Soprintendente, qualo-
ra verifichi I'inadempimento da
parte dell'acquirente, ne da co-
municazione alle amministra-
zioni cedenti fini della risoluzio-
ne di diritto dell'atto di alienazio-
ne. In soldoni la vendita potreb-
be essere annullata, perché la
mancata presentazione del pro-
getto € una clausola risolutiva
del contratto.

Tesi rappresentata dalle asso-
ciazioni di Venezia Cambia, pre-
siedutada Marco Zanetti, e Italia
Nostra, guidata da Alvise Bene-
detti, che hanno recentemente
presentato una richiesta di ac-
cesso agli atti, insinuando la pos-
sibilita della nullita della vendita
proprio in virtl dello sforamen-
to dei termini previsti dal codice
dei Beni culturali, scaduto in lu-

glio. E ora chiedono che sulla vi-
cenda non caliil silenzio.

In ottobre la Soprintendenza
aveva compiuto un sopralluogo
nell'edificio, accertando che ri-
spetto a cinque anni fa non é sta-
to spostato un chiodo, anzi, ciso-
no ancora i cavi volanti di im-
pianti dismessi, come se il tempo
sifosse fermato.

Se non fosse per il fatto che i
piccioni, entrati dalle finestre
aperte, hanno infestato il sotto-
tetto rendendolo “poco salubre”,
tanto da interrompere anzitem-
po la visita dei tecnici della So-
printendenza. Che hanno co-
munque accertato la risalita
dell'umidita sugli intonaci, I'ag-
gressione della salsedine (anche
per l'esposizione all'acqua alta
del pianterreno) sulle murature
dei piani pii1 bassi, come in qual-
siasi edificio a Venezia disabita-
todaanni.
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