Sui social rispunta I'accusa di contlitto
d’interessi. Gasparinetti: «Ora querelo»

LA POLEMICA

VENEZIA Questa volta il consigliere
comunale e capogruppo di “Ter-
rae Acqua” Marco Gasparinetti &
proprio arrabbiato e annuncia
che querelera chi ha postato e
commentato in modo malevolo
un vecchio articolo del Gazzetti-
no in cui si raccontava che il suo
ex appartamento era diventato
parte diun grande albergo realiz-
zato sul sito della fornace Di Ma-
jo. Albergo autorizzato, per la
cronaca, dal Consiglio Comunale
a maggioranza centrodestra-fuc-
sianella seduta del 20 aprile 2017.

In particolare, in un post pub-
blico apparso sabato, si dava a
Gasparinetti del “mercante” do-
po che questi aveva annunciato
che sarebbe stato presente alla
manifestazione contro il sindaco

Brugnaro nel corso della prossi-
ma Mostra del Cinema: “Gaspari-
netti, consigliere di opposizione
del comune di Venezia, promette
manifestazioni durante mostra
del cinema contro la nostra am-
ministrazione.  Probabilmente
molti dei turisti allora dormiran-
no in una delle 116 camere di al-
bergo- 238 posti letto - dell'alber-
go costruito a Murano nella sua
exfornace daluivenduta”.

Gasparinetti , perd, non &€ mai
stato proprietario dell'ex fornace,
masolodiunappartamento.

«Di cid che leggo sulle loro pa-
gine risponderanno in Tribunale
- scrive Gasparinetti -1l cambio di
destinazione d'uso dell'ex forna-
ce (mai stata mia) & stato deciso
dal loro sindaco anni dopo che,
nel 2014 quando non avevo nes-
sun incarico politico, avevo ven-
duto un appartamento confinan-
te (100 mq) che altri hanno poi de-
ciso di inglobare in un progetto
pilt ampio di recupero della for-
nace dismessa, che & stato porta-

to a termine nel 2021 Questa in-
trusione nella mia vita privata di
allora (quando non ero nessuno)
- prosegue - ¢ una manovra politi-
ca, squallida quanto maldestra,
per screditarmi sul piano perso-
nale: a propalare la bufala sono
due politici eletti in lista Brugna-
ro (consiglieri di Municipalita) e
poi ci sono i servi sciocchi piti rea-
listi del Re. L'unica utilita che for-
se ne ricaverd ¢ un risarcimento
danni per diffamazione, in sede
civile e le uniche scuse che accet-
terd sono quelle eventualmente
presentate ai miei avvocati. Nel

2020 - conclude - quando erano
state messe in giro certe voci per
screditarmi - avevo gia ampia-
mente chiarito che nel 2014 avevo
venduto casa mia (l'unica che
avevo) per acquistarne un'altra a
300 metri di distanza, perché con
la nascita di mia figlia avevamo
bisogno di pill spazio e di mag-
gior tranquillita; un appartamen-

to e non una fornace, al prezzo di
mercato correttamente indicato
nell'articolo di cui qualcuno ades-
so fa un uso diffamatorio stravol-
gendone il contenuto».

& MPRODUZIONE RISERVATA

L'ACCUSA: UN ALBERGO
NELLA SUA EX CASA

«|0 HO VENDUTO

IL MIO APPARTAMENTO
ATTIGUO ALLA FORNACE
CHE NON ERA CERTO MIA»

CONSIGLIERE Marco Gasparinetti
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